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Avoimen |dhdekoodin lisenssilld mydnnetiin ehdollinen lupa ohjelman kayttoon.
Se on yksipuolinen sopimus, joka tarjoaa oikeuksia ja velvollisuuksia.

Jyrki Oraskari

apaa ohjelmisto ja avoin koodi. En-
sikuulemalta voi tuntua, ettd kyse
on yhdestd ja samasta. Kyse on
kuitenkin painotuseroista ja yksi-
tyiskohdista.

Ensimmidisessi painotetaan va-
paiden ohjelmistojen aktivistin Richard Stallman-
nin hengessi vapautta kiyttid koodia, tutkia miten
se on luotu, muokata ja jakaa versioita ohjelmasta.
Vapaan ohjelmiston rinnalla avoin koodi on mer-
kitykseltdéin lihes identtinen, mutta paino on silla,
miten ohjelmia kehitetéiin ja ldhestymistapa on yri-
tysmydnteisempi.
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Nikemyserot nikyvit lisensseissi. Vapaurta sii-
Iyttdvien lisenssien tavoitteena on ohjata vastavuo-
roisuuteen. Toivotaan, etteivit ulkopuoliset yrittdjar
muokkaa ja sulje koodia kaupalliseksi tuorteeksi.
Paljon ollut rajanvetoa sille, mihin asetetaan lisens-
sin kattaman koodin rajat. Viime aikoina polemiik-
kia on ollut siit4, saako vapaata koodia tarjota pilvi-
palvelun osana.

Toisena ddrimmdisyyteni ovat vliopistoista 14h-
tdisin olevat lisenssit. Niiss paino on tiedon vapau-
della. Sallivat lisenssit pyrkivit asetettujen ehtojen
minimointiin. Esimerkkejd niistd ovat BSD, MIT
ja Apache 2.0.
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Laatija Apache Software| Euroopan Free Software Free Software Microsoft Massachusetts
Foundation komissio Foundation Foundation Institute of
Technolagy

Julkaisuvuosi 2004 2017 2007 2007 2001 1988
KAYTTO
Jakelu Salliva Copyleft Copyleft CopyLeft Salliva Salliva
Muokkaus Salliva Copyleft Copyleft CopyLeft Salliva Salliva
Yksityiskéyttd Kylla Kylld Kylla Kyhla Salliva Kylia
Kaupallinen kéytt Kylla Kylld Kylla Kylla Kylid Kylia
Verkkokaytossa julkaistava ldhdekoodi Ei Kylld Ei KyHa Ei Ei
Muutokset koodiin dokumentoitava Kylla Kylld Kylla Kylla Ei Ei
HYVAKSYNTA
Free Software Foundation hyvéksynté Kylla Kylld Kylld Kylla Kylid Kylld
0S|I hyviksynté Kyllé Kylla Kylla Kyll& Kylld Kylld
Debian hyviksyntd Kylla Kylid Kylld Kylla Ei Kylla
Fedora hyvéksyntd Kylld - Kyllg Kylla Kylld Kylla
YHTEENSOPIVUUS

I—GPLV3 yhteensopivuus Kylld Kylla Kylld Kyll& Ei Kylia
MUUT
Lisenssin pysyvys Ei Samanlainen Kylld Kyllé Ei Ei
Léhdekoodin julkaisu Ei pakollinen Aina Aina Aina Ei pakollinen Ei pakollinen
Patenttisuoja Kylld Kylla Kyllad Kylia Kylla Ei sisélly
Vastuurajoite Kylld Kylla Kylld Kylla Ei Kylld

Miksi sitten tarvitaan lisenssejd? Ilman lisenssid
ei ole lupaa. Juuret ovat vuoden 1973 Yhdysvaltain
uuden teknologian tekijanoikeuslautakunnan lau-
sunnossa, jossa ensi kerraa myoénnettiin, ettd myos
ohjelmakoodi voi olla tekijinoikeuden alainen. Vuo-
desta 1991 alkaen Suomen laissa on ollut yhtenevi
maininta. Lisenssilld tekijd myontdd ehdollisia oi-
keuksia koodiinsa. Esimerkiksi ohjelmakoodin aset-
taminen néytille ilman lisenssid ei merkitse, ettd se
olisi vapaata riistaa.

AVOIMEN LAHDEKOODIN lisensseji on arviolta kolmat-
ta sataa, joista Open Source Initiative (OSI) on vah-
vistanut reilun kahdeksankymmenen noudattavan
avoimen lahdekoodin periaatteita. Oikean valintaan
on useita oppaita.

Avoimen ldhdekoodin alustan GitHubin nyrkki-
sddntd on hyvin suoraviivainen. Jos projekd liittyy
johonkin koodiyhteis66n, kannattaa kiyttdd samaa
lisenssid kuin muutkin kyseisessd yhteistssd. Silloin
vilttdd ylldtykset. Jos haluaa mahdollisimman yksin-
kertaisen ja sallivan lisenssin, kannattaa valita MIT.
Se sallii jotakuinkin kaiken, miti ohjelman kéyttéjit
voivat toivoa. Toisaalta jos henkilolle on tirkeéd, ettd
ohjelmaan tehtédvit parannukset tulevat yleiseen ja-
koon, GNU GPLv3 voi olla hyvi valinta.

Lisenssin valintaan voi vaikuttaa myds se, miten
kehitettyd koodia toivotaan kiytettivin ja mihin
kiyttijadkuntaan halutaan vedota. Jos toivoo, etté ke-
hitettyd ohjelmakirjastoa kiytetiin laajasti, kannat-
taa valita MIT. Jos taas toivoo paljon yrityskiyttdjid,
Apache 2.0 on hyvi valinta.

GNU AGPLv3 on paras, jos ei halua ohjelman
paityvin osaksi kaupallista palvelua. Aukoton se ei
kuitenkaan ole. Esimerkiksi MongoDB-tietokannan
kehittdjiltd meni usko sen suojaan, kun aasialaiset
saas-palvelun tarjoajat koettelivat GNU AGPLv3
-lisenssin rajoja.

Toisaalta jos tavoitteena on vain oman koodin
kaupallistaminen siten, ettd avoin lihdekoodi tuo
sille kiyttdjdkuntaa, Linux-kiyttojirjestelmin Red
Hat -jakeluversion tapainen kaksoislisensoint voi
olla tehokasta. Silloin kehitetyn koodin kaupallinen
kdyttdé on maksullista. GNU-lisenssilld voi estiii,
ettei kilpaileva yritys kopioi ohjelmaa ja paketoi sitd
osaksi ohjelmatuotettaan.

Lisenssin valinnalla on myds kauaskantoisia
seurauksia sille, minkd kirjastojen varaan ohjelma
voidaan luoda. Sallivan lisenssin kéyttd estdd kiyt-
tdmadstd kirjastoja, joiden lisenssit vaativat koodin
sdilyttdmistd vapaana. Vastaavasti kun kiyttid ohjel-
makirjastoja, kannattaa suosia Apache 2.0 -lisenssii
kaytivid kirjastoja. Lisenssi suojaa kiytrijid patent-
tikanteilta.

Oraclen lisenssivalinta on kiinnostava. Sen
JavaFX-kaytoliittymikirjasto on suojattu GNU
GPLv2+CE -lisenssilli. Kirjasto on vahvasti suo-
jattu GNU-lisenssilld, mutta lisdlause antaa erityis-
luvan linkittdd ohjelmaan.

VALITSIMME LISENSSIT tdhd@n vertailuun kiyttien
neljdd kriteerid. Ensimmadisend oli lisenssien ylei-
syys, jonka ensisijaisena ldhteeni kiytimme White-
Sourcen ja GitHubin julkaisemia tilastoja.
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Kahdenkymmen Yhdysvaltain kaupungin
yhteisen Code4America -hankkeen pe-
rusajatus oli tuoda lahjakkaita kehittjia
julkisen sektorin avuksi tavoitteena luoda
konkreettisia ja inspiroivia esimerkkeja
my6s ohjelman ulkopuolisille kaupun-
geille.

Helsingin kaupunki on ollut mukana
siitd versonneessa eurooppalaisessa
rinnakkaisohjelmassa vuodesta 2012
lahtien. Kaupungin tietohallintojohtaja
Markku Raitio pitaa sité lahtdlaukaukse-
na kaupungin avoimen koodin laaja-alai-
selle hyddyntdmiselle.

Helsingin kaupunginhallitus hyvaksyi
2015 tietotekniikkaohjelman, jonka mu-
kaan ohjelmakoodi, joka kehitetdaan kau-
pungin toimeksiannosta, tulisi julkaista
avoimena ldhdekoodina, ellei ole erityitd
syytéa tehda toisin. Helsingin kaupungin-
valtuuston puheenjohtaja Otso Kivekis
oli yksi sen nimekkaimpia puolestapu-
hujia.

“Ei endd toimittajaloukkua, vaan sen si-
jaan jarjestelmien laatu parantunee ja hinta
laskee pikkuhiljaa”, hdn hehkutti tuolloin.

L&htokohtana oli Euroopan unionin
avoimen |dhdekoodin lisenssi EUPL.
Periaate oli, ettd kun kdytetdan julkisia
varoja, on luontevaa julkaista koodi yh-
teiseksi hyvaksi.

Helsingin kaupunki kayttaa nykyisis-
sé avoimissa ohjelmaprojekteissa usein
MIT-lisenssid ja joskus voidaan valita
BSD-lisenssi. Padtyminen néihin oli lop-
pumetreilld luontevaa. GNU GPLv2:n
vahva tarttuvuus olisi EUPL:n kanssa
tuonut lisenssiviidakon ja vaatimus vas-
tavuoroisuudesta turhia esteitd koodin
jatkokaytolle.

SEKA MIT ETTA BSD ovat hyvin sallivia
lisenssejd. Helsinki ei halua rajata ohjel-
makoodin jatkokdyttoa, vaan se haluaa
tehdé yleiskayttdisid komponentteja,
jotka hyddyttéisivat koko kaupunkia.
Kaupunginlaajuisesti jarjestelmahank-
keita on paljon. Osaa tehdaan perinteisel-
18 mallilla toimittajien kanssa tai voidaan
ostaa jonkun jérjestelméatoimittajan tuote.
Pyrkimyksena on kuitenkin mahdollisim-
man suuri avoimen léhdekoodin csuus.
"Avoimen ldhdekoodin kéyttd hel-
pottaa kaupunkien valistad yhteistyota”,
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MUILLEKIN HYOTYA. Helsingin kaupungin
Annukka Varteva ja Juha Suvanto arvioivat,
ettd avoimen ldhdekoodin hyddyntiminen
helpottaa kaupunkien vilistd yhteistygts.

kommentoi Helsingin kaupungin ict-ke-
hityspaallikké Annukka Varteva.

Esimerkiksi Helsingin kaupungin ke-
hittdmaa Varaamo-palvelua on kehitetty
kaupunkien kesken erityisesti 6Aika-oh-
jelman yhteydessa. Palveluun kirjautu-
neet kayttdjat voivat varata kaupungin
tiloja tai tarvikkeita, ja ohjelmakoodista
on oma versionsa useilla kaupungeilla.
Muitakin versioita on.

Ohjelmasta on yhteensa 18 erillista ko-
piota, joita kehitetaan erillisind projektei-
na. Salliva lisensointi mahdollistaa tAman.

Talla hetkelld Helsingilld on seitseman
muun kaupungin ja Kuntaliiton kanssa
meneilldén yhteistybhanke, jossa kehi-
tetdan yhteistydmallia avoimella koodilla
tehtévan kehityksen koordinointiin.
Koordinoinnilla pyritaan siihen, etté eri
tahojen tekemét parannukset saadaan
yleiseen jakoon ja ettd koodi ei haaraudu
likaa. Turku on yksi muokkaajista.
“Teemme lain vaatimat saavutetta-
vuusmuutokset koodiin ja ne tulevat kaik-
kien kéytton”, tivistda Turun kaupungin
erityisasiantuntija Sanna Moisala.




WhiteSourcen tlastoimat vuoden 2018 kolme
yleisint3 lisenssid olivat jérjestyksessd: MIT (26 %),
Apache (22 %) ja GPL 3.0 (16 %). GitHubin lista
on vuodelta 2015. Sen jirjestys oli MIT (45 %),
GPLv2 13 %, Apache (11 %) ja GPLv3 (9 %).
Yleisten lisenssien suosimiseen on kaksi hyvii syy-
ti. Ensiksi itsestdénselvyys: On todenndkéistd, ettd
kéytat jossain vaiheessa ohjelmaa, joka on lisensoitu
jollain ndistd. Toiseksi, yleisen lisenssin kiytté aut-
taa kévrtdjidsi ymmairtimaiin lisenssiehdot ilman
lakimiesten apua.

Kattavuus oli yksi kriteereisti. Mukana oli hyvi
olla sekid avoimuuteen pakottavia ettd laajasti salli-
via lisenssejd. Oli myds kiinnostava tuoda mukaan
eurooppalainen EUPL..

Kaksi vertailuun valituista lisensseistd heijastelee
vuoden 2019 trendeji: Microsoft Public License
(MS-PL) ja GNU AGPLv3. MongoDB:n uusi Ser-
ver Side Public -lisenssi SSPL rajattiin pois, koska
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OSI pitéé sitd kaupallisena lisenssini.

ANSAINTAMALLI RATKAISEE MENESTYKSEN

Ohjelmistotalo Codenton pddosakkaan Petri
Aukian mukaan suljetut lisenssit ovat pienil-
le yrittdjille helpcin ansaintamalli.

"Avointa ldhdekoodia kéyttdessa on muis-
tettava, ettd vain 2-3 prosenttia kayttajista
on valmiita maksamaan avoimesta koodis-
ta”, Aukia sanoo.

Yrittajalla pitda olla selvé suunnitelma sille,
millé tehd&én rahaa. Hyvaa myyjaa tarvitaan
|6ytdmaan oikeat asiakaskunnat ja mallit,
joista he ovat valmiita maksamaan.

Yllatyksia voi tulla. Esimerkiksi réaatalointiin
perustuva liketoimintamalli saattaa toimia
odottamattomalla tavalla. Monesti asiakas
on ensin yrittanyt itse ja kehittéjalta pyyde-
tdan ratkaisua vasta, kun paatd on isketty
seindan hyvan tovin.

"Kun lopulta kaannytéan kehittdjan puo-
leen, tydn painopiste voi olla jotain muuta,
miké alkujaan on inspiroinut koodaria”, Aukia
varoittelee.

Usein pyynténé on sovittaa chjelma toi-
mimaan uudessa ymparistéssa. Esimerkik-
si tiedostojen muuntamisessa kaytetylle
Ghostscript-ohjelmalle voitaisiin pyytaa sen
kehittdmistd toimimaan uuden kirjoittimen
kanssa.

VIIME AIKOINA on havahduttu siihen, etts
rajoittavan GPL-lisenssin alla kirjoitettuja
ohjelmia tarjotaan osana pilvipalveluina.
Tasta toimivat esimerkkind Amazonin tarjo-
amat palvelut, jotka voivat loppukéyttajlle
nayttaytya houkuttelevammalta kuin niita
alkujaan kehittaneen pikkuriikkisen firman

HAASTE. Petri Aukia muistuttaa, ettd vain
kahdesta kolmeen prosenttiin kédyttéjistd on
valmiita maksamaan avoimesta koodista.

tarjonta. Ei siis ihme, ettd yha useammin li-
senssiehdoissa tilkitdan mahdollisuus tarjota
avoimen ldhdekoodin tuotosta verkon yli.

Haasteita on monenilaisia. Kun kaytetdan
sallivaa MIT-lisenssia, asiakkaan lisdksi my6s
kilpailijat ndkevat ohjelmatoteutuksen yksi-
tyiskohdat. Mik&an ei esté heité parantele-
masta chjelmaa ja tarjota samasta koodista
viilattua versiota. Kilpailu on siis kovaa.

"Julkishallinnolle kilpailusta on kuitenkin
etua”, Aukia painottaa. Voidaan ostaa paras-
ta, mutta avoimuus tarjoaa myds sen edun,
ettd toimittajien tarjonta on yhteensopivaa
kéytossé olevan koodin kanssa.

Kaksoislisensointi on ollut yksi toimivista
konsepteista. Tastéd Linux-jakelija Red Hat
on hyva esimerkki, mutta sen jaljissa myos
Ubuntu on onnistunut toistamaan menes-
tystarinan. Yrityskayttéjat ovat olleet valmiit
maksamaan siitd, ettd laitteisto toimii kat-
kotta.

TESTAAJAN KOMMENTTI

AVOIMUUS
JATKAA KOODIN
ELAMAA

Peilaan avoimen lahdekoodin ke-
hitystd omiin kokemuksiini. Ra-
kennusmallien uusilla tietomuo-
doilla pyritaan tiedon parempaan
saatavuuteen. Olin itse mukana
IFCtoLBD -konvertterin kehityk-
sessd vuonna 2017, Konvertteri
sai alkunsa joulun alla Ghentissé
vietetystd paripdivdisesta tutkija-
tapaamisesta.

Pienessa neuvotteluhuonees-
sa ideoimme ja testasimme tuo-
toksia. Me neljd. Mind sormet
punahehkuisina tydstin ajatus-
ten tynkid koodiksi. Jo toisen
paivan iltana saattoi todeta, etté
intuitio oli ollut oikea. Rakennus-
mallista saattoi tulostaa koneen
ymmartaman tiivistelman raken-
nuksen elementeisté ja niiden
suhteista.

Alusta alkaen oli selvaa, etta
tuon hackathonin tulokset jae-
taan tiedeyhteisdlle rajoitukset-
ta. MIT-lisenssi on sallivuutensa
vuoksi ollut oletus, mutta nyt sita
vaihtoehtoa ei ollut. Koska kéytin
Ghentin yliopiston koodia pohja-
na, vaihtoehdoksi rajautui GNU
Affero General Public License
v3.0.

Se ei ehké ole onnistunein va-
linta houkuttelernaan yrityksia.
Lisenssi ei kuitenkaan rajoittanut
kenenkdan omaa kéyttds edes
kaupallisesti. Erds suunnittelutoi-
misto halusi prosessoida koko-
naisen sairaalan rakennusmallia
n&timpédan muotoon. Se mahtui
juuri ja juuri muistiin,

Parin vuoden aikana yksi jos
toinen on osallistunut ja jatkanut
koodia. Tekijanoikeuksien liséksi
kiitos kuuluu kaikille.

Jyrki Oraskari
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THE

APACHE

SOFTWARE FOUNDATION

APACHE 2.0

+ patenttisuoja
+ selked kieli
+ kaupallinen kéyttd sallitaan

EUROPEAN UNION
PUBLIC LICENCE 1.2

+ EU:n lains@@dantd huomioitu
+ yhteensopiva GNU GPL 2.0:n ja 3.0:n

+ muutokset koodiin pitia dokumentoida sekd AGPL 3.0:n kanssa
- ei yhteensopiva GNU GPL 2.0:n kanssa + patenttisuoja

+ 23 kielelld

— véhin kaytetty

Apache 2.0 on yksi sallivimpia avoimen lih-
dekoodin lisensseja. Se vaatii kayttajalta I5-
hinné, ettd tekijanoikeus- ja lisenssimerkinnat
sdilytetadn. Lisenssi sallii ohjelmiston kayton,
muokkauksen ja muunnetun koodin levitta-
misen kehittdjan valitsemin ehdoin myos
ilman l&hdekoodia. Oikeudet ovat pysyvat ja
maailmanlaajuiset, ja niita ei voi vetaa takai-
sin. Eli jos lisenssin myontéja asuu Intiassa,
lisenssi on yhta lailla voimassa Suomessa.

Muutettua koodia voi levittdd kéyttien
toista lisenssid, mutta alkuperginen lisenssi
pitda sailyttad ja muutokset kuhunkin muu-
tettuun tiedostoon dokumentoida. Doku-
mentointi takaa lapinakyvyyden sille, kenen
kirjoittamaa koodi on. Muuttamattormnan koo-
din lisenssia ei saa vaihtaa.

Apache 2.0 on patenttien osalta sikéli eri-
tyinen, ettd se myontda maailmanlaajuiset
oikeudet kehittéjien relevantteihin patent-
teihin. Apache 2.0 on yhteensopiva GNU
GPL 3.0-lisenssin kanssa, mutta ei version
2.0 kanssa. T&lld on merkitysté siind tapauk-
sessa, ettd Apache 2.0 -lisenssin koodia ha-
lutaan siirtd osaksi chjelmaa, jolla on GNU
GPL 2.0-lisenssi.

Lisenssi on suosittu. Whitesourcen tilas-
toissa 22 prosentilla projekteista oli Apachen
lisenssi. Google kayttas lisenssia yleisesti.
Myds Swift, Kubernetes ja PDF.js ovat tun-
nettuja lisenssid hyddyntévia projekteja.

Eurooppalainen EUPL 1.2 on Euroopan ko-
mission luoma ja hyvéksymaé avoimen koo-
din ohjelmalisenssi. Lisenssin versio 1.2 on
vuodelta 2017. Se on saatavilla Euroopan
unionin 23 kielelld, myds suomeksi. Erityistd
on, ettd jokainen kdannds on yhta pateva
juridisesti. Eli suomenkielistd lisenssia voi
lukea ja sen pilkut, pisteet ja sanamuodot
ovat se tulkinta, jonka mukaan toimitaan.

Lisenssin valmistelussa on huomioitu Eu-
roopan unionin jasenmaiden olemassa oleva
lainsaadanto. Kaytanndssa erot GNU-lisens-
seihin ovat pienid. Heikkoutena on kuitenkin
pidetty sité, ettd yhdistettdessa koodia, jolla
on EUPL lisenssi, GNU lisenssisen ohjel-
makoodin anssa, EUPL:n on katsottu ole-
van vaistyva lisenssi. Joustavuudesta on
hydtyd, mutta on aiheesta kysytty, miksi ei
suoraan siirrytd GNU-lisenssiin, joka on yhta
lainvoimainen.

EUPL:n heikkous on sen harvinaisuus.
Vain harva ohjelma kéytta4 sité ja useimmat
ohjelmakirjastot kéyttavéat jotain muuta ylei-
sempéé lisenssia.

Stallman 1980-luvulla kdynnistamasts

|
. TUNNETUIMMAT AVOIMEN KOODIN PROJEKTIT
f

Avoimen ldhdekoodin projekteja on joka
| l8htdon. Linux on yksi tunnetuimpia. Sen
! lisenssina on GNU GPLv2, mika selittyy

padosin silla, ettd merkittava osa Linux-ver-
i sioiden ohjelmakoodista on I&htéisin va-
j paiden ohjelmistojen aktivistin Richard
i
{
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GNU-kayttojarjestelmaprojektista.

Muita yleisesti tunnettuja avoimen lah-
dekoodin projekteja ovat Firefox, Word-
press, LibreOffice, GNU Gimp ja Videolan
VLC media player. N&istd Gimp-ohjelman

Free as in Freedom

GNU GPL3.0

+ Apache 2.0 on yhteensopiva GPLv3:n kanssa
+ patenttisuoja

+ muutokset koodiin pitida dokumentoida

- lahdekoodi taytyy liittda mukaan

GNU GPL 3.0 oli 2018 WhiteSource-listan
mukaan suosituin Copyleft- eli kéyttajan-
oikeuslisensseists. Jos ohjelmaa muoka-
taan, lisenssi tulee sailyttas siten, etts myods
tuleville kdyttajile sailyvat samat oikeudet
teokset kdyttoon, kopiointiin ja muokkauk-
seen, Itse tehtyjd muokkauksia ei tarvitse
antaa yleiseen jakoon, ellei julkista ohjemaa.
Levitettdesss koodia, myés siihen tehtyjen
muutosten pitda olla julkisia.

Periaatteena on tarjota kayttajalle vapaus
kayttda ohjelmaa mihin tahansa tarkoituk-
seen. Sitd voi muokata vapaasti, jotta se
soveltuu kéyttajan tarpeisiin. Ohjelmaa saa
my6s levittas vapaasti kelle tahansa ja myos
itse tekemid muutoksi saa levittas. Ohjelmia
voi kdyttdd kaupallisissa yhteyksissa, mut-
ta sen ldhdekoodin levitysts ei saa estaa.
Periaatteessa ohjelmasta saa myd&s pyytaa
rahaa, mutta sen jakamista ilmaiseksi ei saa
kieltaa.

Yieinen liketoimintamalli on tarjota kak-
soislisenssid. Siing asiakasyritys haluaa
ohjelmakoodin osaksi ohjelmaansa ja on
valmis maksamaan siité, etta voi sulkea oh-
jelmakoodin.

lisenssion GPLv3+. VLC on lisensoitu GNU
General Public License Version 2:1i4.
Uusissa projekteissa huomionarvoista
on, ettd useimmat ovat alkujaan jonkvn
ison yrityksen kehittdmid, Naiti ovat esi-
merkiksi Uberin kehittdma Ludwig, joilla



Free as in Freedom

GNU AGPLV3

+ patenttisuoja

+ muutokset koodiin pitdd dokumentoida
+ verkkokéyttd katsotaan levitykseksi

— hyvin rajoittava

GNU AGPL 3.0 hyvin samanlainen muiden
GNU GPL -lisenssien kanssa, mutta se on
yksi rajoittavimpia lisensseja. Se velvoittaa
toimittamaan l&hdekoodin, jos ohjelmaa
tarjoaa saas-palveluna tai verkon yli osana
sovellusvuokrausta. Siten se on ajan hermol-
la ohjelmakehityksen siirtyessa saas-palve-
luiden paalle.

Aukoton lisenssi ei ole. Siksi esimerkiksi
MongoDB-tietokannan kehittdjat halusivat
luoda oman Server Side Public -lisenssin,
jossa vaaditaan, etta tarjottaessa ohjelmaa
osana kaupallista palvelua, koko palvelun
lahdekoodi pitda avata.

Ero GNU AGLP-lisenssiin vaikuttaa hiuk-
senhienolta, mutta jalkimmainen on avoi-
men koodin periaatteiden vastainen. Kayt-
totarkoitusta ei saa rajata. Jos joku haluaa
esimerkiksiluoda varmennuspalvelun, jossa
tietokannan tiedot varmuuskopioidaan tai
palvelun, joka skaalaa tietokantapalvelua
tarpeen mukaan, ei tulisi vaatia, ettd naiden
koodi on avointa. GNU AGPL 3.0 on talta
osin joustavampi.

voi koodaamatta testailla syvéoppivia neu-
roverkkoja.

Microsoftin avoimen lahdekoodin oh-
jelmaeditori Visual Studio Code on viime
aikoina kerdnnyt suosiota. TensorFlow puo-
lestaan on Googlen vuonna 2015 avaama

Microsoft

MICROSOFT PUBLIC
LICENSE (MS-PL ) 2.0

+ ldhdekoodia ei tarvitse liittda mukaan
+ patenttisuoja
— ei yhteensopiva GNU GPL:n kanssa

Microsoftin MS-PL -lisenssi kéyttéjéanoikeus-
lisenssi. GNU-lisenssien tapaan se séilyt-
tad kayttdjan oikeudet ldhdekoodissa. Eli
jos ohjelmakoodia muckataan, lisenssi tulee
sdilyttad siten, ettd myds tuleville kdyttajille
sdilyvdt samat oikeudet teokset kayttdoon,
kopiointiin ja muokkaukseen. Tassé tapauk-
sessa tulee sailyttdd MS-PL-lisenssi, mika
kdytannodssa estdd GNU -pohjaisen ohjelma-
koodin kéytén ohjelman osana. Silta osin se
rajoittaa ohjelmoijan mahdollisuuksia kayttad
haluamiaan kirjastoja.

Microsoftin MS-PL -lisenssi erityista on,
ettd ohjelmakoodi voidaan toimittaa myds
kaannettynd bindarimuotoon ilman, ettd
vaaditaan ettd mukana tulisi toimittaa myods
ohjelman lahdekoodi. Talta osin se poikkeaa
Microsoft Reciprocal License (Ms-RL)-li-
senssistd, joka vaatii, ettd muokatun ohjel-
ma lahdekoodi toimitetaan aina ohjelman
mukana.

Kun ohjelma toimitetaan binaéarisend, se
voitaisiin WhiteSourcen tulkinnan mukaan
haluttaessa toimittaa eri ehdoin kuin l&h-
dekoodin. Periaatteessa voidaan siis myds
rajoittaa kayttajan oikeuksia. Ainoa ehto on,
etté ohjelma koostuu osista, jotka kadntyvat
Microsoftin MS-PL -lisenssin koodin kanssa.

avoimen koodin syvaoppimisalusta.

Kaikkien naiden lahdekoodi 16ytyy Git-
Hub-koodinjakopalvelusta. Uusille ohjelmil-
le tyypillisesti Ludwig ja TensorFlow ovat
lisensoitu Apache 2.0-lisenssillé. Visual
Studio on MIT -lisensin alla.

MIT

+ selked ja lyhyt lisenssi

+ yksi sallivimmista lisensseistd

- standardimuodon rinnalla varicinteja

- ei tarvitse dokumentoida muutoksia koodiin
- ei suoraa patenttisuojaa

— tarjoaa vihin suojaa

MIT-lisenssi on alkujaan kehitetty Massa-
chusetts Institute of Technologyssa. Itse
asiassa se on lisenssiperhe, mikd on osin
sen heikkous. Suositeltavaa on kayttas
OSl:n standardoitua muotoa. Variointien
vuoksi aina kannattaa liittdd mukaan koko
lisenssiteksti. Hyvaa on, ettd lisenssi on
selkeé ja sen joka lauseesta léytyy kattavat
selitykset verkossa.

Se on viime vuosina olut yksi suosituim-
mista avoimen lahdekoodin lisensseista.
Esimerkiksi se on WhiteSourcen tilastoissa
ykkbsena ja avoimen ldhdekoodin alustan
GitHubin listaamana se saavutti 45 prosen-
tin osuuden vuonna 2015, Kehittdjille se
tarjoaa varsin vahan suojaa. Kaytannossa se
tarkoittaa, etts kuka tahansa voi tehda mita
tahansa ohjeimakoodille, kuhan se viittaavat
alkuperaiseen tekijaan lahdekoodissa.

Téssé heikkoutena on se, ettei muutok-
sia koodiin tarvitse dokumentoida. Angu-
lar.js, jQuery, Rails, Bootstrap ja Facebook
React.js ovat suosittuja projekteja, jotka
kéytavat MIT-lisenssid. MIT on luotu ennen
ohjelmistopatentteja. Siksi se ei ota kantaa
niihin.
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